Analisis de la gestion del riesgo de desastres
en Colombia: Un aporte de la construccion de

politicas publicas
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Pérdidas Historicas en Vivienda

Valoracién economica de pérdidas en el
sector vivienda para siete desastres
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Desastre Pérdidas en vivienda T —
(US$ millones de 2010) e
o
Terremoto de Popayan, 1983 51,09 S0

Erupcidn del volcan Nevado del 31,72
Ruiz, 1985

| Terremotos del Atrato Medio, 1992 15,42
& Terremoto Pdez, 1994 76,88
* Fenomeno de El Nifio 1997-1998 40,67

/’.‘.WA-.:.‘ g

- Terremoto del Eje Cafetero, 1999 943,31
- Fenomenode La Nifia 2010-2011 886,02 (4)

Total 2.045,11

Fuentes: Corporacion OSSO, 2011 a partir de
valoraciones disponibles:

(1) Cardona, et dl., 2004a; (2) CAE 1998; (3)
CEPAL, 1999; (4) CEPAL, 2011.




Desastres pequenos e intermedios ocasionan
pérdidas 250% mayores a los producidos por
desastres grandes

Fenomenos hlzll.:;n;eteorologlcos Fenomenc;; ;;eologlcos

No. de viviendas Pérdidas en No. de viviendas Pérdidas en No. viviendas
Destruidas — D millones de Destruidas - D millones de Destruidas— D | Pérdidas totales
Afectadas - A dolares Afectadas - A dolares Afectadas - A
1970-1979 19.352-D 217,78 2.892-D 27,65 22.244 -D 245,43
22723 -A 2.420-A 25.143-A
1980-1989 17.035-D 164,71 69-D 1,12 17.104-D 165, 83
14.136-A 145-A 14.281-A
1990-1999 42325-D 1.038,34 1.793-D 70,94 44.118-D 1.109,19
114.972 - A 9.255-A 124.227 - A
2000-2009 34542 -D 3.430,72 2.039-D 63,48 36.581-D 3.494, 21
461.975- A 7.322-A 469.297 -A
2010 60-D 42,98 0-D 0,11 60-D 43,09
5.807-A 15-A 5.822-A
TOTALES 113.314-D 4.894,54 6.793-D 163,32 120.107-D
619.613- A 19.157 - A 638.770- A

Fuente: Corporacion OSSO, 2011 a partir de Cardona, et dl., 2004a
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El enfoque metodologico

Trabajo interinstitucional

e intersectorial
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Consultorias X

Encuestas
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173 municipios
12 gobiernos departamentales
23 CAR’s
17 entidades nacionales
\1.150 personas de 8 ciudades
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Reuniones de trabajo

Entrevistas

Estudios de caso




Estudios de caso
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Factor I: Los avances conceptuales no han

podido ser llevados a nivel de politicas de
% Estado, ni han sido incorporados como parte

integral de la gestion publica, contribuyendo
& 3] crecimiento del riesgo. %

- - fek P TR e "
- B LS e s et
WA ot - et

. : T "

L

Fotografia: Nilson Correa B., 2011



Condiciones de Riesgo Alto vs. capacidades institucionales

CAPACIDAD INSTITUCIONAL ALTA: CAPACIDAD INSTITUCIONAL MEDIA:
Sismos: Categoria Especial (Bogota, Sismos: Categoria E (Cali y Cucuta),

Medellin y Bucaramanga) y Categoria 1 Categoria 1 (Villavic, Pereira, Armenia) y
(Eje Cafetero). Categoria 2 (Santa Marta, Tunja, Valle y

Antioquia).

Inundaciones: Categoria E (Cali), Categoria
1 (Villavicencio, Monteria, Cartagena) y
Categoria 2 (Santa Marta, Antioquia y Valle.
Deslizamientos: Categoria E (Cucuta, Cali)
Categoria 1 (Pereira) Categoria 2: Armenia,

Inundaciones: Categoria Especial
(Bogota, Medellin y Barranquilla.
Deslizamientos: Categoria Especial
(Medellin, Bucaramanga, Barranquilla) y
Categoria 1 (Eje Cafetero).

‘ . Valle y Antioquia)

CAPACIDAD INSTITUCIONAL BAJA:

Sismos: Categoria 2 (Quibdd, Riohacha), Categorias 3 a 6 (costa
Pacifica, Narino, Cauca, Valle del Cauca, Chocd, Santanderes,
occidente de Antioquia y del Piedemonte Llanero)

Inundaciones: Categoria 3 a 6 (costa Pacifica, Costa Caribe,
Orinoquia y Amazonas)

Deslizamientos: Categoria 3 a 6 (Santanderes, Piedemonte Llanero,
Huila, Cauca y Nariino).




Comparacion de la inversion total nacional,
departamental y municipal en gestion del riesgo,
1998-2010
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Fuente: Banco Mundial, 2012 a partir de la informacion suministrada por DNP-SDAS, 2010.



Millones de 5 de 2010

Gobernabilidad

Ay
[\/
]V

Millanes de §de 2010

[

/ kY

e

1)
™
&
x
/———_‘/-\

‘\
TN

L
X
\/

198 MO0 002 N04 2006 008 2000

—— Educacidén Municipal
—— Educacidn Departamental
=== Educacidn Nacional

1998

00

2002 No4 206 08 20010

—— fobemabilidad Municipal
—— Gobemnabilidad Nacional
=== Gobernabilidad Departamental

Millones de § de 2010

Millemes de 5 de 2010

Conocimiento e informacion

00 2002

. ]

1398 2000 2002 2004 2006

——  Reduccidn riesgo Municipal
—— Reduccidn riesgo Nacional
=== Reduccidnriesgo Departamental

2008

w0

2004 M06 2008 2010

———  Conodmients/ Informacion Municipal
= Conodmients/ Informacidn Nacional
==== Conodmienta/ Informacin Departamental

Manejo desastres
1400000

1200000

1000000

800,000

600,000

Millones de § de 2010

400,000

200,000

]

000 2002 2004  X06

= ManejoDes Municipal
= [ManejoDes Departamental
===~ Manejobes Nacional

2008

20m




L N :‘-' " - L
F Factor II: La ausencia de la tematica de la gestion del
= | riesgo en las politicas sectoriales tanto publicas

.| como privadas, estan magnificando el impacto de los

-

. desastres.




Los deslizamientos y las inundaciones acumulan los
mayores porcentajes de pérdidas de vidas vy
viviendas destruidas, respectivamente.

Pérdidas por tipo de evento, 1970 — 2011

PérdidasRle/ida Viviendas Destruidas

B Deslizamientol@

7 i 961%.% - y
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B |nundaciéoni@
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B Tsunamil@
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10%0
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Fuente: elaboracién Corporacién OSSO, a partir de Corporacién OSSO-EAFIT (2011).



Viviendas destruidas y pérdidas de vida por cada cien mil habitantes segun

poblacién municipal 2001 — 2010
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Las mayores pérdidas directas al patnmomo de la nacién 3
relacionan con la afectacion en el sector vial asociado a la | |
ocurrencia de desastres ‘ "’n.

El sector agropecuario registra las pérdidas econémicas mas
elevadas con respecto al PIB sectorial y gran impacto en el !
desarrollo econdomico 24 soc1al del area rural

u LAY .,ﬁ , v‘ ,,] ey ‘ £ ; 4
En el sector de agua potable V4 saneamlento basmo, los impactos |
1nd1rectos son d1f1c1les de calcular. 't

En el sector salud y educaciéon hay avances importantes, pero
queda el reto de un gran volumen de infraestructura que requiere
de evaluacién y manejo del nesgo
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Fotografia: Nilson Correa, 2011
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mbia el riesgo se esta acumulando

| permanentemente en ciudades y areas rurales debido & g
| a la falta de aplicacién y control de las politicas e [

ambiental de




Uso y efectividad de los instrumentos de
gestion publica

 El POT/POMCAs como instrumentos fundamentales de la
gestién publica que guian al municipio/region en €l uso y
ocupacién del territorio/manejo ambiental, con
debilidades en la incorporacién de amenazas y riesgos.

 EIl PDM como instrumento que permite pasar de la politica
a la practica de la gestidn del riesgo desarticulado con el
POT y con las necesidades de GRD.

 La responsabilidad del manejo territorial se diluye entre
los diversos actores (nacionales, regionales, municipales y
privados)



Uso y efectividad de los instrumentos de
gestion publica

Verificacién dificil en el cumplimiento de
indicadores en el PDM y en planes regionales -
Componente programatico (metas) y plan de
inversiones (recursos) - Sec. Planeacidn.

El control urbano generalmente ex post.

El rol limitado de las contralorias, personerias y
veedurias en la gestidon del riesgo.



sector privado a asumir su rol en cuanto a la reducciéon y el &
manejo del riesgo, y generan grandes costos fiscales '

" " T 7

Fotografia: Gabriel Jaime Arango, 2012



El sector privado y la sociedad civil no son
conscientes de su responsabilidad frente a la gestion
del .riesgo, obligando a que el Estado asuma
responsabilidades y costos que van mas alla de sus
competencias.

De encuesta de percepcion:

El 83% de los colombianos se sienten en riesgo por
fenédmenos naturales

El1 61% cree que debe tomar medidas para reducirlo,

Unicamente el 35% reporta haberlo hecho.



Seis estrategias para aumentar la
gobernabilidad de la gestion del
riesgo de desastres en Colombia



1. Convertir la gestion del riesgo en una politica de Estado y
superar los desequilibrios existentes del SNGRD, a través del
ajuste y armonizacion del marco normativo e institucional

Q Articular integralmente la gestion de riesgo a la
gestion publica que respalde a los entes territoriales y
promueva la construccion de politicas y planes de
accion sectoriales especificos.

d Formulacion e implementacion de estrategias
concretas para cada uno de los fenomenos naturales

[ Fortalecimiento de capacidades de gestion técnica y
financiera, y la promocion de estrategias de
subsidiariedad para respaldar a los municipios.




2. Incrementar la eficacia y la eficiencia de las inversiones de
gestion del riesgo a traves de la planificacion estratégica, la
coordinacion entre niveles territoriales, el seguimiento y
control

d Implementar los PTGR como instrumentos de largo
plazo para orientar los planes de desarrollo
municipal, los planes de ordenamiento territorial y los
planes de manejo de cuencas.

[ La creacion del Fondo para la GR requiere establecer
estrategias y mecanismos diferenciados de
financiacion, segun condiciones de riesgo Yy
capacidades de los municipios.




2. Incrementar la eficacia y la eficiencia de las inversiones de
gestion del riesgo a traves de la planificacion estratégica, la
coordinacion entre niveles territoriales, el seguimiento y
control

[ Fortalecer la incorporacion obligatoria de criterios de
gestion del riesgo en proyectos de inversion publica y
adoptar una estrategia para el seguimiento de las
responsabilidades e inversiones en los diferentes
niveles territoriales y sectoriales.




3. Fortalecer la capacidad local para la gestion territorial, con
el fin de reducir la generacion y acumulacion del riesgo de
desastres

 Adoptar una estrategia nacional para el fortalecimiento .
municipal de gestion del riesgo que responda a las '
diferencias que existen en las capacidades locales.

 Fortalecer las capacidades de las gobernaciones como
Instancias de coordinacion, aclarando sus competencias
en gestion del riesgo de desastres de acuerdo con los
criterios de concurrencia y subsidiaridad que establece la
Constitucion y las posibilidades que establece la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial.




3. Fortalecer la capacidad local para la gestion territorial, con
el fin de reducir la generacion y acumulacion del riesgo de
desastres

1 Reducir el numero de viviendas en zonas de alto
riesgo, por medio de la implementacion de
programas como mejoramiento integral de barrios y
reasentamiento de familias en alto riesgo no
mitigable.

L Promover y continuar con los esfuerzos para la
Inclusion transversal de la gestion del riesgo de
desastres en la planificacion, las acciones e
inversiones municipales, como estrategia fundamental £
para el desarrollo territorial.




4. Reducir el riesgo de inundaciones y deslizamientos por
medio de la planeacion, la inversion, el seguimiento y control,
asi como con la coordinacion de los diferentes agentes
responsables de la administracion en las cuencas
hidrograficas

[ Definir una autoridad responsable del manejo
hidraulico de los rios y de los cuerpos de agua y

establecer politicas, normas y mecanismos de
coordinacion.

 Adoptar una normatividad para el control y
manejo de inundaciones y deslizamientos, que
incluya la definicion del riesgo maximo aceptable
y estandares tecnicos para la evaluacion y
mitigacion del riesgo, ademas de una estrategia
para su implementacion, seguimiento y control.




4. Reducir el riesgo de inundaciones y deslizamientos por
medio de la planeacion, la inversion, el seguimiento y control,
asi como con la coordinacion de los diferentes agentes

responsables de la administracion en las cuencas
hidrograficas

1 Comprender a profundidad el rol de la gestion del
riesgo y sus vinculos con la gestion ambiental, la
gestion del desarrollo y la adaptacion al cambio
climatico, para incorporarla en la toma de
decisiones a nivel sectorial y territorial.

 Reglamentar la inclusion de un “Plan Maestro™
de control de inundaciones y deslizamientos
como parte integral de los POMCA.




4. Reducir el riesgo de inundaciones y deslizamientos por
medio de la planeacion, la inversion, el seguimiento y control,
asi como con la coordinacion de los diferentes agentes

responsables de la administracion en las cuencas
hidrograficas

[ Acelerar la formulacion e implementacion de los

POMCA y su incorporacion, como instrumento
determinante, en los POT municipales.

 Implementar una estrategia que permita el
fortalecimiento de los medios de sustento de la
poblacion en busca de disminucion de la pobreza
(Politica de desarrollo rural, Desarrollo de

Infraestructura y potencializar resiliencia de los
medios de vida rurales)




5. Reducir la generacion del riesgo y el impacto de los
desastres, a traves de las politicas y planes de accion
sectoriales

1 Designar una dependencia de la GRD en cada
sector que formule politica y lidere su
Implementacion.

O Adoptar politicas sectoriales y planes de accion
(sectorial e interministerial) de GDR en cada
sector de acuerdo con sus competencias
(inclusion de reduccion del riesgo en todo el
proceso de los proyectos)




6. Delimitar las responsabilidades publicas y privadas en la
gestion del riesgo y profundizar en las politicas de
vulnerabilidad fiscal del Estado ante desastres

1 Adoptar lineamientos claros de politica sobre el nivel
de proteccion que el Estado colombiano y los entes
territoriales deben ofrecer a los afectados por
desastres.

1 Ajustar la normatividad para aclarar la
responsabilidad del sector privado en materia de GRD
y fortalecer la defensa de las entidades publicas para
reducir las contingencias fiscales del Estado por
demandas en este tema.




6. Delimitar las responsabilidades publicas y privadas en la
gestion del riesgo y profundizar en las politicas de
vulnerabilidad fiscal del Estado ante desastres

[ Disenar e implementar una estrategia integral de e
proteccion financiera del Estado en sus diferentes niveles | %
sectoriales y territoriales, con el fin de garantizar una V.
adecuada respuesta ante la ocurrencia de desastres y
proteger el equilibrio fiscal del pais a largo plazo.

[ Promover e incentivar estrategias territoriales y sectoriales g
para la generacion de conciencia y capacidades de la (e
poblacion para reducir los niveles de riesgo




Cracilas

htpp://documentos.bancomundial.org/curated/es/
docsearch/report/70103
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